
Fra Svovlskyer til Klimakurve – Er vi ved at vende tilbage til normalen?
I årtier har verdens skibsfart udledt store mængder svovldioxid (SO₂). Det skabte en kunstig kølings-
effekt, idet svovlpartiklerne dannede kerner for skyer, som reflekterede solens stråler tilbage ud i
rummet. Man kan sige, at vi uforvarende har lagt en “paraply” hen over verdenshavene.

Med reguleringen IMO 2020 blev svovlindholdet i skibsfartens brændstof drastisk reduceret. Effek-
ten var markant: omkring 80 % af denne partikeludledning forsvandt nærmest fra den ene dag til
den anden.

Flere forskere har påpeget, at en væsentlig del af den pludselige temperaturstigning efter 2020 kan
hænge sammen med dette tab af kunstig køling. Estimater tyder på, at svovlpartiklerne kan have gi-
vet en global køling på 0,2–0,5 °C. Når effekten forsvinder, træder den skjulte opvarmning frem –
uden at CO₂-udledningen i sig selv har ændret sig dramatisk.

Her er en illustrativ figur, der viser:

• Blå kurve: Temperaturudvikling med svovlpartikler fra skibsfarten (der dæmper opvarmnin-
gen).

• Rød kurve: Temperaturudvikling uden svovlpartikler (efter IMO 2020-reguleringen).

• Den grå streg markerer 2020, hvor svovlkravene trådte i kraft.

Pointen er, at vi kan være på vej tilbage til det “naturlige” punkt på klimakurven, men med en
brat justering, der kan føles som en acceleration i opvarmningen.



Et tankevækkende spørgsmål
Er vi i virkeligheden ikke blot ved at se en klimakorrigering – et tilbagefald til den kurve, vi uundgåe-
ligt ville have ramt uden skibsfartens svovludslip?
Og sker det nu blot på en måde, der er så hurtig, at både natur og samfund har svært ved at følge
med?

Perspektivet for klimapolitikken
• Har vi i årtier uforvarende “skubbet problemet foran os” med kunstig køling?
• Bør vi i højere grad skelne mellem naturlige processer, utilsigtede menneskelige effekter og

egentlige CO₂-bidrag?
• Hvordan sikrer vi, at politiske beslutninger ikke alene bygger på ét narrativ, men tager højde

for usikkerheder, naturlige faktorer og utilsigtede sideeffekter?

Det vigtige politiske budskab:
• Vi har sandsynligvis manipuleret klimaet utilsigtet gennem skibsfartens svovludslip.

• Når vi nu har fjernet denne effekt, får vi måske en kortvarig, accelereret opvarmning – ikke
nødvendigvis fordi CO₂-udledningen ændrer sig dramatisk, men fordi en skjult kølende fak-
tor er fjernet.

• Det stiller spørgsmålet:

Er vi i virkeligheden ved at se en “klimakorrigering” tilbage mod naturlige forhold – men i et
tempo, som systemet og samfundet har svært ved at absorbere?

Lidt historie og nogle tal
I over 100 år bidrog skibsfarten (og i øvrigt også kulkraft m.m.) med meget store mængder
svovldioxid (SO₂), der skabte kunstig skydannelse og dermed en midlertidig kølingseffekt.
Da IMO 2020 pludselig fjernede ca. 80 % af svovlpartiklerne fra skibsfarten, mistede vi denne
køling næsten fra den ene dag til den anden.
Flere forskere (bl.a. James Hansen, samt nyere studier i Nature) har peget på, at en del af den
pludselige temperaturstigning efter 2020 kan forklares netop ved tabet af denne “paraply” af
skyer over verdenshavene.

Med andre ord:
Vi har i årtier "skubbet varmen foran os" med svovlpartikler. Når vi nu fjerner dem, kommer vi mu-
ligvis bare hurtigere tilbage til den klimakurve, vi uundgåeligt ville have ramt – nu bare på meget
kort tid.

Hvor mange milliarder er brugt på at minimere forureningen fra skibsfarten?
IMO (International Maritime Organization) indførte IMO 2020-reglen, som reducerede det tilladte
svovlindhold i skibsbrændstof fra 3,5 % til 0,5 %.

• Ifølge IEA og industrirapporter har denne omstilling kostet shippingsektoren omkring 50–
100 mia. USD globalt i investeringer i scrubbers (anvendes til røgrensning og luftrensning),
opgradering af brændstofsystemer og køb af dyrere lavsvovlsolie.



• Hertil kommer de løbende ekstra driftsomkostninger: Lavsvovlsolie (VLSFO) er dyrere end
traditionel bunkerolie. Skøn: ca. 20–30 mia. USD ekstra om året i brændstofomkostninger.

• Samlet set taler vi altså om en investering/omkostning i størrelsesordenen flere hundrede
mia. USD på 10 år.

Hvad er logikken i at flytte denne længere ud i atmosfæren?
Her rammer vi præcis kernen i paradokset.

• Når man reducerer SO₂-udslip fra skibe, får vi renere luft (bedre folkesundhed, mindre for-
suring), men man mister også den køleeffekt, som svovlpartikler havde ved at skabe skydan-
nelse over havene (såkaldt "ship tracks").

• Derfor er nogle forskere begyndt at foreslå Marine Cloud Brightening (MCB) – at man spray-
er svovlpartikler eller havsalt i højere atmosfærelag for at genskabe den samme skydan-
nelse globalt.

• Logikken er: I stedet for ukontrolleret SO₂ fra skibene tæt ved havoverfladen, kan man mål-
rette partikeludslip i højere luftlag og over bestemte områder – men effekten, bivirkninger-
ne og de etiske spørgsmål er fuldstændig uafklarede.

Det betyder altså, at vi bruger milliarder på at fjerne svovl af hensyn til miljø og sundhed – samtidig
med, at nogle forskere nu foreslår at sprøjte det samme svovl tilbage i atmosfæren, blot højere
oppe, for således at styre klimaet, - ved brug af andre milliarder!?

Er dette ikke et klassisk eksempel på, hvad vi kan kalde en “quick fix løsning”, som kan have ufor-
udsete konsekvenser?
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